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16sning) ; vidare tritonusklangen, vilken tvatoniga klangbildnin
saknar betydelse i de méngtoniga nyare klangbildnin "11‘11'1gi
k_vartklangen.och dess omvéndning kvintklangen, i sin fugi’lcstéilo
diga form' innehallande den tempererade tolvtbni;ga skalans qlllf;
tc.)ner, t. ex. ¢—f—b—ess—ass—dess—gess—h—e—a—d— ‘_;
v.ﬂl_«:a samtliga dock knappast kunna vara representerade i‘l ’
tldlgt‘ utan endast som delavsnitt. Det dr att beakta at(t tonecrl:ll-
-verkhgen upptriada pa kvart- (eller kvint-)avstand i ’klangen 0(:}211
icke sammantringda inom en oktavs omfang, d& eljest fyr- eller
.femklang"er upptréd'a, vilkas kvartmissiga struktur ickeyu f’ltl—
tas, varfor de latt komma att identifieras med andra ackgfd‘z -
Per,"— En tolvtonig typ, som hittills icke tydligt har givit d
tillk&nna i litteraturen, &r halvtonsklangen. e
Allé-l dessa bildningar férekomma eller &ro tinkbara iven i
funktionella sammanhang. Det #r alltsid icke deras st;ukt 1
utan .det sammanhang, i vilket de upptrida, som aveér d 'ul
fl.lnktlonella eller icke-funktionella betydelse,. De ckfnn‘l ?’as
andas 1.ne.d varandra eller med funktionsbehiftade klancgbi(l)g:
ningar, i sistndmnda fall givetvis vid 6vergdng fran funktionell
till 1cke.z-funktionell struktur eller tvirtom. Vid deras forbi
da-nd? sinsemellan saknas visserligen en central samma(nhélh;(li]o;
p_1'11101p; de ha_ intet gemensamt m&l utan varje rorelse ar indi
viduell och karakteristisk. : e md
De funktionsfria symmetriska klangerna ha efter ett kort u
b%omstrande genom Debussy och Schénberg (i kammarsyr ]E]’CP‘
nm? _é.ter néstan forlorat sin betydelse. Deras snabbt clltt%;(;)';
xtarlatl.onsméjlighete_r_ déomde dem att trida tillbaka for f111(
tllgnsf}'la Dflerklangsbildningar, vilka icke kunna &terforas xlr:u:
§1g pa ndgra av ovan behandlade klangtyper, pa akusti(skfl cfe—
nomen (t. ex. Overtonsserien) eller pa andra, inom det tem( ere-
rade systemet tankbara, byggnadsprinciper (t. ex. tersup kf) ‘e—
{?adsprlllcipell). Friagan, huruvida dessa flerklangsbild]jliggf \
aro underordnade en hégre princip, anser forfattaren bora id
svaras nekande. Sirskilt inom den atZnala tolvt01151n11;ik n
uppkomma de som funktionellt och klallglll;gt obundna bildning?:'

g nom ar . | I k c td al-
€Nor Sl nmornas [161()(115 t j ria ror elSC 1 f()l}lall lllde tll]. var
alld]. a.

-Erpf har visserligen icke lyckats astadkomma en allméingil-
tig formel, under vilken den moderna musikens olika foreteelser
kunna sammanforas till en helhet, ett enhetligt system, dar de-
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taljerna inordnas som delar i en helhet. Troligen ligger ockséd
en dylik systematisering for narvarande utom mojlighetens grén-

ser, innan iman har mojlighet se var tids musikskapande i sitt

historiska perspektiv. Tills vidare soker han analogier med
narmast foregiende epoks (hyperromantikens) former.* Fragan
huruvida denna vig ar framkomlig torde nog for 6gonblicket fi
lamnas oppen. : -

Under mer #n fyra decennier stod Riemann tdmligen ensam
som foretradare for den dualistiska, poléra, harmoniuppfatt-
ningen. Den ende av denna tids mera betydande musikteoretiker,
som accepterar denna uppfattning dr Halm, men trots detta utan
att lata principen bli av grundliggande betydelse fér det harmo-
niska systemet. Aven om man upptog Riemanns formulering
av satsreglerna (Louis och Thuille), vilka dock voro baserade
pa den duala principen, eller anekterade hans funktionsbeteck-
ningssystem (Schreyer);, som likaledes forutsitter ett poldrt be-
traktelsesitt, - kringgick man problemet med ett kort omnim-
nande (Halm), ignorerade det totalt (Schénberg m. fl) eller in-
tog en starkt kritisk hallning (Capellen,” Mayrhofer® eller Kurth).
Under det sista artiondet har emellertid ett pafallande omslag
dgt rum; Eidenbenz och Erpf &ro i detta fall tydliga exponenter
fér det polidra betraktelsesattets slutgiltiga genombrott.

Ett mirkligt spekulativt arbete i samma anda #ar S. Karg-
Elerts »Polaristische Klang- und Tonalitdtslehre (Harmonolo-
gik)».* Forfattaren intager visserligen en mycket kritisk hall-
ning gentemot Riemann, dock icke sasom flertalet andra teore-
tiker pia grund av den harmoniska dualismen utan tvirtom
trots denna. Han anser nimligen, att Riemann i detta fall icke
tagit steget fullt ut, han betecknar hans system som »verkappte
Stuferibezeichnung» men han erkénner dess betydelse for for-
stiendet av den harmoniska logiken.’ Det &r mycket sant, att

1 ,Es handelt sich also nicht darum, bestechenden Systemen ein neues
gegeniiberzustellen und zu _beweisen, sondern umgekehrt darum, die ge-
ringen Spuren durchgehend anerkannter Grundtatsachen aufzunehmen und
weiler zu verfolgen unter stindiger Beobachtung der Wirklichkeit», s. 16.

2 Georg Capellen, Die Unmaoglichkeit und Uberfliissigkeit der dualislischen
Molltheorie R'iemanns, 1 Neue Zeitschrift fiir Musik 1901.

3 Rob. Mayrhofer, Das Problem der Durdiatonik, Wien 1910.

* Leipzig 1931.

5 Das grundlegende Prinzip der Funklion aufgestelll zu haben bleibt eine
Grosstat in der Geschichle der Harmonielehre (s. 63).
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nér det géller att 6verféra den klangliga dualismen pi fonartligt
comrade, d. v. s. att stidlla upp molltonarten som poliar motsats
till durtonarten vacklar Riemann. A ena sidan utgdr han fran
de rena tonarterna (dur med dursubdominant och moll med
mollsubdominant) men & den andra visar han en stark bené-
genhet att betrakta dominanten som durklang till sin karaktir

Aven i moll och subdominanten som Il sin karaktir mollklang
Aven i dur.?

Nu giller problemel: férutsitter en klanglig polaritet (betraktelsesittet
durklang = o&verklang, mollklang = underklang) med nﬁdvﬁﬁdighet dven
en tonartlig? Om man icke vill férlora sig i abstrakta spekulationer, vilka
ha féga med musik att géra, méste man fortsitta att fraga: har den rena
" molltonarten spelat samma roll i musikhistorien som den rena durtonarten?
Denna fraga torde icke kunna besvaras pi annat sitt &n si, att en ren
molltonart utan durdominant aldrig har férekommit. Inom wienklassicis-
men och mannheimskolan dr en molldominant t. o. m. ytterst ovanlig, inom
férklassicismen férekommer den med vixlande frekvens inuti safsen, om-
‘vixlande med durdominanten; ja, icke ens i de medeltida kyrkotonarterna
4r molldominanten allenarddande. (Att den frygiska kyrkotonarten sak-
nade en stigande ledton &r intet bevis, d4 denna tonartstyp helt saknade
-en dominant i vdr mening.) -I romantiken férekommer den visserligen som
ett psevdo-arkaistiskt medél, nir man avsag »kyrkotonartliga» verkningar.
D4 dessa verkningar berodde pa ett historiskt missférstand, férfaller dven
detta argument. — Svirare blir det fér motstindarna till ett dualistiskt
tonartssystem att beligga mollsubdominantens férekomst i dur fére roman-
tiken. Iérklaringen p& detta problem torde vara, att dur- och mollton-
arterna ldngre framat i -historien, &n vad man i regel antager, stodo un-
der inverkan av de pa melodisk basis vilande kyrkotonarterna. De avvi-
kelser fran den rena mollskalan (den. #oliska), som redan under 1500-talet
voro vanliga i den melodiska uppitgdende mollskalan kunna ju sparas till
den doriska kyrkotonen; en liten sext i durskalan sammanfaller diremot
icke med nigon av de durartade kyrkotonernas skaltyper och hade darfér
svdrare att intrdnga i durskalans schema och dirigenom #ven i den har-
moniska durtonarten. Det kyrkotonartliga betraktelsesittet hindrade s&-.
ledes icke molltonartens utveckling medan diremot durtonarten, dnda till
dess romantikens véldiga harmoniska frihetsrorelse slutgiltigt lossade de kyr-
kotonartliga fjattrarna, upptridde i korrumperad form.

Hela utvecklingen av den romantiska harmoniken talar dessutom mot elt
polédrt tonartsuppfattande, i det de bidda varianterna av tonarter pi samma
grundton frin och med Schubert visar starka tendenser att nirma sig var-
andra, tills de slutligen hos Wagner (Tristan), Mahler, Strauss, Reger och
icke minst hos Karg-Elert hota att sammansmilia. — Att taga dessa in-

* Handbuch der Harmonielehre s. 54. Elementar-Schulbuch der Harmonie-
lehre s. 51

~iandningar mot den :
.stindstagande fran den Llangliga du
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[ i i prevandning for ett av-
tonartliga dualismen till forevan g
e . alismen vore dock att kasta ut barnet
-med badvattnet.
Karg-Elert gar si langt i sin polara tonartsuppfattning, att Ean
‘ i i an
atménstrar begreppet subdominant. Med doronman‘t mI?lar han
tonikans kvintklang i klangens riktning, alltsd (enligt Riem

“terminologi) D+ i dur och °S i moll. Klangen pa tonikans

andra sida (alltsé S+ och °D) betecknar hfln som »C(?nt.radl())rf[n:
nantes eller forkortat » Contrante». Han gar sa langt i s(;ttf (; 12_
‘pande av polariteten, att han anser sig vara tvungen vanda ‘1; *
tionsbokstiverna i moll upp och ne?. "D'e tre hlivgdharmom T
‘{principalerna) betecknas alltsi pd foljande satt:

: 0
Karg-Elert: ¢.T D a L .
Rieman: S+ T+ D+ °S °T °D

.
Stegbeteckning: IV 1 A% Iv 1 %
. Klangriktning: <— — «— — .

oS i dur och D4 i moll betraktar han diremot som lin fran‘

: 1
Wagigﬁsoonnir?zljer Karg-Elerts betraktels'esii.tt och frfu‘ns’f::lllnéréﬁ
fran alla andra teoretikers ér, att han prmc1p?llt u}gal fran o
jdeala renstimningen. Det dr f. n. svart att f‘orutsaga.,'A}'un(;luwf °
denna renstdmda harmoniuppfattning kan' bli _fruktbaran de o
framtida musiktinkande och -skapande; 1 varTJ? fal.l fgert ?n;r;
framstillning en mangfald nya synpun}«xter. Nar v1~ or 1 vasom
hundraden sedan accepterade den liksvavapde ter?pel z}tm en 5
en instrumentteknisk och praktisk n’c')dvﬁndlghf:t, latc‘) vi d'en eIfIcllit:
Jlertid samtidigt bli bestimmande f'cir.‘hel_z.l var lzalm?ntlu_pp cfér
ning, ja, den har t. o. m. blivit en nodvan"chg forutsat ‘nlngf or
vart harmoniska tinkande. En ideellt renﬂstan_ld hz}rmoniiu;ipﬁz:) n.
ning skulle nu medféra svara hindelg, sarskllt vid mo ;?t-oﬁ
" Forst och framst méste man avsta fran att betrakta modulatt

sasom en utvidgad kadens, d& ett atergdende till utgéng-stoparten

a < i r Variant-
1 Gje sind also gegenseitige Austauchklange der starken Seiten de b

. . snante
tonarten: Bildlich gesprochen: G dur _empfangt'von c moll file ,tDl(;;msneaitlrlles
.(f méll Akk.) und riickt sie als starken Negativklang an die ste

’ i je nunmehr
schwachen Positivklanges (F dur Akk.), als dessen »Variante» sie

Reziprok fordert ¢ moll von C dur die Dominante (G dur) und

ngiert. _ ! : nd
ililic]it sieals starken Positivklang an die Stelle seines schwachen Negaliy

g i i iert . 74). Kursi-
klanges ( moll), als dessen Variante sie nunmehr fungiert (s. 74)
<5 o

veringarna av OsS.
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knappast &r mojligt pa4 grund av de dirigenom uppstiende koimn-
madifferenserna, — sdvida man icke atervinder precis s‘avinma
vig man kommit. Om man betinker, att klangfsljden c+ g+
d+ a+ et :lct+, upprepad fem ginger, medfor en dis-tonation
av -det sista c+ fran det forsta med ett halvt tonsteg genom de
fem ganger summerade kommadifferenserna eller omvéant, att

klangfoljden ¢+ f-+ b+ ess+ ass+ :[| c+, upprepad fem ganger,

dstadkommer en detonation av ett halvt tonsteg mellan det forsta
och det sista ¢+, kan man gora sig en forestillning om, vilka
fjattrar detta betraktelsesitt ligger pa det fria modulerandet.
Karg-Elert betraktar darfor ej heller modulationen som en utvid-
gad kadens utan i stillet som »tonartliche Wandlung». D4 han
emellertid upptrider som en tonmalitetens forsvarare gentemot
den tonalitetsupplésande atonalismen, torde detta betraktelsesatt
bli svart att upprétthalla. Men &4ven om han hadeé i princip
accepterat tonalitetens upphéivande, stimmer det #ndi icke, d&
atonalismen, atminstone i den form under vilken den hittills
upptrétt, principiellt baseras pa den liksvdvande temperaturen.

Att har i detalj bedoma detta digra verk &r icke mojligt, da
det bade ror sig med en si gott som helt nybildad terminologi och
dessutom pé& snart sagt varje sida ger anledning till kommenta-
rer, positiva eller negativa. Att de hér ovan behandlade punk-
terna huvudsakligen kommit att hoéra till den senare kategorin,
betyder dock ingalunda, att verket i sin helhet behdver av-
visas. Tvartom ger det en méangfald nya synpunkter och im-

pulser till vidare unders6kningar, vilka médhé&nda skulle kunna. -

verka befruktande ej endast pA harmoniuppfattningen som sddan
utan dven pa musikskaparidet. . Déaremot -uppmanar férfattaren
redan i foretalet »oberflichliche Geschwindleser, denktréige Mu-
sikanten, Geniesser, die sich nur an interessanten Endergebnis-
sen delektieren» och »obstinate Rechthaber, die die Kraft ihrer
Gegenbeweisfithrung lediglich aus der Tatsache ziehen zu miis-
sen glauben, dass es bisher ja auch anders ging» att halla sig
undan.

Annu si linge synes harmoniliran vara den gren av musik-
teorin, som utdovar den storsta lockelsen pa forfattarna. Detta
ar ocksd mycket latt forklarligt, d& den ju i hogre grad &n andra
till kompositionslaran hérande fack ger dven den utévande mu-
sikern. en skolning i1 musikaliskt tdnkande, naturligtvis under
forutsittning, att den icke inskrinker sig till att vara uteslu-

tande stamférningslira,
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utan dessutom grundval av spekulativa,

i 0 iva ‘lasaren en
stilkritiska och historiska forskningar,. soker giva 'l

i il4 \ m.
fast plattform for sin uppfattning av harmonilarans proble

Harmonildran ar dock icke det enda saliggorande medl_et tfcl)lr
' . . .- _ S 1- _
en fordjupad musikuppfattning; hk.sorn me}odl ,dryjzn*;r1 lilnder_
mehtations— och kontrapunktldra * ar den. Jgde?.'alitqre neer
) i Laliska formliran 1 vidstracxtd .
avdelning av den musika ‘ 01 k i
:lee getta fack skulle i sin helhet fértjaina storre uppmérk
N -

<samhet fran de musikteoretiska "férfattarnas sida.

i ade & rabner,
1 gtt markligt arbete pa kontrapunktlérans: omc@lrade ar H:g:::l;éihsvemk
i 931). Som det redan presen
D e ot tiStgf)triar:anlJmaL’faller med forf:s asikter (Moses Pergament,

publix pd _— I Svenska Dagbladet den 2°/+ 1932) ha vi icke ansett det

Melodins triumf, e
;16dvéindigt pehandla det i denna sammanfattning




	Blank Page



